インド社会研究の潮流と課題 by 宮崎 智絵 & Chie Miyazaki
国際政経論集（二松學舎大学）第 18 号，2012 年３月
（論文） 
インド社会研究の潮流と課題
宮　崎　智　絵
− 135 −
1．はじめに
インドの近代化における最大の問題は、カースト制ではないだろうか。BRICs として経済
面に注目される一方、工業化、都市化、IT 化など様々な面で近代化を成し遂げつつあるが、
社会制度の近代化については種々の問題を内包しており、解決の糸口は見えてこない。なぜ
ならインドの社会制度の代表であるカースト制は、非常に複雑で、その構造、実態を捉える
ことは難しいからである。不可触民に対する優遇制も有効な解決手段とはなっていないのが
現状である。そもそもカースト制については、その起源からすでに明確にはできていないな
ど多くの課題を残している。もともとインドに関する研究は、主にインドを植民地としてい
たイギリス、そしてデュルケムを中心とした社会学が発展したフランスなどヨーロッパが中
心であった。日本では仏教を中心とした宗教学、人類学などの分野での研究が盛んである。
宗教、哲学、人類学などの垣根を越えてインドを研究するインド学という分野も確立されて
おり、近年の日本ではインド研究をさまざまな角度から研究している。しかしながら、日本
ではインド社会そのものを体系的に分析するという研究は少ないように思われる。本稿では、
このようなヨーロッパと日本の研究を比較しつつ、インド社会に関する研究を見直し、その
成果とともに課題を見ていくこととする。
2．ヨーロッパでの研究
19 世紀中頃から人類学では文化・社会進化論が登場した。タイラー、スペンサー等を代表
とするこの理論は、社会、文化は低次元から高次元へと進化するというものであった。20 世
紀初頭まで有力な理論であったが、人種主義と結びついて白人優越主義論のような学説が主
張されることとなった。また、グレーブナー、バスチアンなどの文化伝播主義もこの頃の理
論である。20 世紀に入り、それぞれの社会の独自性を強調したボアス等の文化相対論（歴史
個別論）、1920 年代にはマリノフスキー、ラドクリフ = ブラウンらの機能主義、1950 年代に
はホワイト、サーヴィス等の新進化論、認識人類学、1960 年代には構造主義、象徴人類学、
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1970 年代には解釈人類学が出てくる。
そして、社会学分野では 19 世紀後半から 20 世紀前半にヨーロッパではデュルケム、形式
社会学のジンメル、理解社会学のウェーバー、アメリカではミード、パーク、バージェス等
シカゴ学派が活躍した。20 世紀前半から後半には機能主義のパーソンズ、現象学的社会学、
ブルーマー、シカゴ学派ではゴフマン、ポスト構造主義のフーコー、ブルデュー等、社会シ
ステム論のルーマンなどが登場した。
このような人類学、社会学を理論的背景として、カースト研究は行なわれてきた。まず、
カースト研究の古典である Senart は、カースト制をインド独自のものとしているが、イオニ
ア人の種族の名称が職業的な名称であったとし、アーリア人的伝統は必要な条件の下におか
れさえすればカーストを形成する傾向があることを証明しているとしている。そしてカース
ト制は、諸々の要因の作用の結合から派生したとした。また、彼は研究の主眼点についてま
とめている。まずインド侵入以前のアーリア人の問題については、まず貴族階級が発生した
あとに僧侶階級が発生したとしている。つまり、カーストはインドにおいてみられた様々な
条件と環境に従って形式を決定したところの古代アーリア的体制のノーマルな延長であると
したのである（1）。そして、ヴァルナとカースト（ジャーティ）の両概念を明確に区別すべき
であると主張し、またバラモンの指導のもとに理論化され発達させられたヴァルナ制度が、
カースト規制に宗教上の厳格さを付与し、カーストの階層序列化に基礎を与え、さらに浄・
不浄観の発達を促したことを指摘している（2）。
次にリズレイは、19 世紀末にベンガル地方のカーストの形質人類学的調査を行なった結
果、カーストの上下階層関係と鼻型指数との間に奇妙な一致が存在することに気付いた（3）。
リズレイは、文化・社会進化論に則った研究であり、カーストの上下階層関係を科学的に肯
定できるとするものであった。これに対し、Bougle は、カースト制の階層性の主要原理は浄・
不浄の観念であるとした。まずカースト制がインド固有のものであるかないかを回答するに
は、カースト制の定義を明瞭にしなければならないとし、職業の世襲、階級的組織の存在、
排外感情の三つを構成要素としている。つまり職業は家族の独占的義務であり、階級は権利
の不平等な分配、カースト精神は通婚の制限と不浄接触の恐怖、血縁関係を基礎とする排外
感情のことである（4）。しかし、Bougle は、「社会学の成立の為には歴史的事実の缺乏はさして
問題とするには足らないと信ずる」としており、カースト制の歴史的考察には足を踏み入れ
るつもりはないことを宣言している。逆に社会学的見透しは歴史に方向を与えることができ
ると考えていたのである（5）。そしてダットは、カーストの起源を社会学者や人類学者の業績
をふまえて考察した（6）。
ドイツでは、経済学、政治学など社会科学分野で活躍した Weber がインドについて分析し
ている。Weber はインドを専門とした研究者ではないが、『古代ユダヤ教』『儒教と道教』に
つづく著書として『ヒンドゥー教と仏教』を書いている。なぜヨーロッパに近代資本主義が
発達して、他の地域には発達しなかったのか、というテーマの一環として書かれた一連の著
作のうちの一冊である。Weber のカースト論は、資本主義の萌芽こそあったがそれが近代資
本主義に発展しなかった要因のひとつとしてカースト制を論じている。論述の過程でカース
トの起源に関係するいくつかの重要な指摘が見出される。ウェーバーは、カースト制度がさ
まざまな要因の複雑なからみ合いによって成立したものであることを認めつつ、その根底に
血統カリスマ信仰が存在したと説くのである。つまり、カースト制における血統カリスマを
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強調し、どのようにしてカースト制が成立・発展していったのかを分析している。また、カ
ーストの概念を部族との比較によって説明している（7）。さらにカーストは宗教的儀礼主義を
指向していると指摘している（8）。ウェーバーは自身の研究方法として理念型を主張したが、
カースト制研究にも理念型を導入し、社会学的分析を行なっている。まさに結果から原因を
因果的に説明しているのである。
W.H.Wiser は、ジャジマーニー制度の概念を提唱した。北インドのヒンドゥー教のコミュ
ニティの中のサービスにおける相互関連性のシステムを「ヒンドゥージャジマーニーシステ
ム」と呼んだが、この制度は、『マヌ法典』の中に哲学的・宗教的制裁をもっておいるとした（9）。
また、社会的階級の職能的責任をジャジマーニー制度において説明している。
一方、Hutton は、内婚集団としての〈カースト =jati〉という立場をとり、それ以前の職業
重視の傾向を否定。二七年間にわたるインド文官勤務中にナーガ族の調査や国勢調査（1931
年）に活躍したハットンは、カースト制度のようなインド独自の制度の起源はインド内にこ
そ求められるべきであると考え、ナーガ族など古代の状態を現在なお伝える未開民の存在に
注目する（10）。そして、ジャーティの数の多さを、異民族間結婚、階級分裂、移住などの結果
と考えた（11）。
Srinivas は、Radcliffe-Brown に師事したインド人学者である。カースト制度における
varna と jati の相違を強調したが、ヴァルナはヒンズー社会全体のレベルにおけるカーストの
カテゴリゼーションで、ジャーティは現実のカーストの記述だと考えた。かれは、ヴァルナ
の重要性は、夥しい数にのぼる混沌としたジャーティの全インド的レベルで評価するための
枠組みを提供している点にあると考え、地域が異なっても、当該カーストの地域がある程度
人びとに判定できるための共通の尺度であるとしている（12）。インドのフィールドにおける浄・
不浄を具体的に論じ、特に南インドのグールグ人関する民族誌の中で儀礼的浄としてのマデ
ィ madi と儀礼的不浄のポレ polé の区別の存在を明瞭に提示した。構造（社会階層的文脈に
おける浄・不浄の機能）と、非構造（宗教的文脈における）を区別した（13）。人類学では機能
主義、認識人類学、新進化論などの理論が主流となっていた時代である。
Leach は、社会人類学という立場から新たに分業のシステムをとりあげた。また、「カース
ト制」という用語のあいまいさを人類学と社会学において使用されている意味の違いを批判
した（14）。
Dummon は、マルセル・モースの影響を受け、ブーグレーの理論を出発点として受け入
れ、それをさらに先に進めること、理論を、観察された包括的な現実に対置し、それによっ
てとりわけホカートに含まれている適切な見方をすべて引き出すことをその方針とした（15）。
そして、カースト体系を単なる「社会成層」のひとつの極端な形態とみなすのに反対した（16）。
社会学の起源歴史を考えるということは、社会学の原理的な本質に注目することであり（17）、
人間は考えるだけでなく行為をするということである。人間は理念をもつだけでなく価値を
生きる。ひとつの価値を受け入れるということはヒエラルキー化するということであり、社
会生活においては価値についての一定の合意と、理念、事物、人物についての一定のヒエラ
ルキーが不可欠なのである（18）。また、互いに孤立していると見なされた空間上限定された具
体的な集合は、すべて似たりよったりで、共通の原理に依拠しているように見えるからであ
る。この意味で汎インド的な制度としての唯一のカースト体系について語ることができる。
その次元ではカースト体系というのは、なによりもまず観念と価値の体系であり、またそれ
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は論理的に理解できる合理的な体系、言葉の知的な意味での体系なのである（19）。ヒエラルキ
ーこそが、カースト体系において部分を全体に関係づける枠組みの意識的な形態そのもので
あるとし、インドのヒエラルキーは権力でも権威でもないとした（20）。杉本良男氏は、Dumont
説は、イデオロギーと全体論（holism）とが強調されている点に特徴がみられるとしている。
Dumont が拠り所とする、もともと Bougle が提出した pure-pollution（impure）イデオロギ
ーすなわち、宗教的／政治・経済的（status ／ power）の区別と、Brahman の君臨によって
前者が卓越するという見解にしても、Nambudiri たるを主張する SyrianChrirtian には背反す
るものではないということである（21）。
以上のように、ヨーロッパ各国でインド研究が急速な進歩をとげつつあった 19 世紀半ばあ
たりは、カースト制を「ヴァルナ」とみなし、バラモン文献と取り組んだ研究者が多く、古
代インドにおける「カースト」の成立と発達に関する研究を行なっていた。これに対し、イ
ンド国勢調査に従事したイギリス人植民地官吏のなかにはリズレイなどのようにカーストの
起源を考察する者が現われた。ネスフィールドは、「職能こそ、そして職能のみが、インドの
全カースト制度に拠って立つところの基礎であった」という見地から自説を展開しているの
であるが、リズレイなどはこの点をとらえ、彼が「職能」を重視するあまり人種的要因を無
視したと批判する。
ところで、大きくカースト制研究が転換するのは、Dumont からではないだろうか。“Homo 
Hierarchicus” の出版により大きな論争が展開された。杉本良男氏は論争の拠って立つ所を大
きく三つに整理している。① DUMONT に代表され、BOUGLE、SENART などフランスの
インド学者にまで溯ることのできる〈フランス知性主義〉の伝統に基づいた、宗教的イデオ
ロギー重視の傾向、② LEACH を代表に、イギリス系社会人類学の影響をうけた、〈経験主
義〉の伝統に基づく、社会構造重視の傾向、③アメリカ的個人主義・楽観主義に彩られ、個
別性ひいては政治的（経済的）自由を志向する傾向、に分類することが可能である（22）。“Homo 
Hierarchicus” と同じ頃イギリスに留学していた深沢宏氏は、イギリスにおける研究動向につ
いて報告している。それによると基本的動向は、イギリスの側から見た英印関係史乃至は植
民地政策史の研究伝統が今日でも圧倒的な主流を占めている、ということである（23）。
そして、1920 年代に機能主義が登場したことにより、実証主義つまり参与観察により異文
化を総合的に理解しようという姿勢が主流となった。もともとカースト制研究は、インド文
官や、宣教師等が現地での経験を元に研究、分析したものから始まっているが、機能主義の
ような理論的背景をもったフィールドワークが盛んになり、その成果もたくさん発表された。
現在でも機能主義的立場をとらなくともフィールドワークによる研究は人類学では盛んに行
なわれている。
3．日本での研究
インド社会の研究、とくにカースト研究は海外の研究に目を向けがちである。しかし近年、
日本でも多くの大変すぐれた研究が発表されている。そもそも日本でのインド研究の成果の
多くは、木村泰賢、宇井伯寿、辻直四郎、中村元など仏教を中心とした宗教学、インド哲学
関係であると言ってもいいだろう。また最近では宗教・哲学に加えて、インド社会の研究は
人類学やインド学の研究者によるフィールドワークを中心としており、現地での参与観察に
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より多くの成果が発表されている。ここでは、日本におけるインド社会の研究としての人類
学、インド学などの分野の潮流をみていくこととする。
藤井毅氏は、佐保田鶴治氏の『印度の社会に就いて』に対して、「単に同時代の研究状況の
みならず、戦後に展開されたインド社会研究に照らしても突出した内容を持っていることを
示し、その上で、それを本邦に於けるインド研究史のなかで正当に位置付け、その再評価に
連なる前提を用意したい。（24）」としている。佐保田氏はインド古代哲学を専門とし、のちには
ヨガの実践者として知られているが、カースト制研究は注目されていなかった。佐保田氏は、
「カストの生長、發達、沿革といふものを見て行く時にはじめてカストの本質といふものが明
らかになるものであります。つまり、カストを成立せしめた諸因素の各々の問題と、その因
素が歴史的に如何に相作用したかという沿革の問題と、この両面から見なければカストの本
質は明らかにならぬ（25）」という問題意識においてカスト研究を行なっている。そして、諸因
素を「宗教的因素」「人種的因素」「職業的因素」の三つとし、「種々の因素が複雑に相関係
し、相影響しつゝ、印度に特有な發達経路をへて今日のカスト制度なるものが出来上がつた
のであります。」と分析している（26）。また、彼は「同じ印度人であるといふ氣持すら持たない
でゐるといふのがカスト制度の本來の特質なのであります。」としているが、これに対して奈
良康明氏は、「ヒンドゥーをヒンドゥーたらしめる最も基本的なものは何か、というと、私は
やはりカースト制度だと思う。―カーストの是非は別として、あの広大なインドの全ヒンド
ゥーはこのカースト制度があるからこそ、相互理解が可能となり、ヒンドゥーとしての連帯
感を持ちうることになった―人種的にも文化的にも多様なるものを統一せしめる根本の原理
はカースト制度あるといってよい。（27）」としている。
日本でのインド社会研究の草分けは、社会人類学者の中根千枝氏であろう。中根氏は、カ
ースト制度を階級社会でないとし、カーストによる分業の相互依存関係によってインド社会
が成立しているという捉えている（28）。そして、カースト制は職業による分化をその機能の基
盤においているとし、浄−不浄による上下の序列ではなく分業の方に注目する。従って、経
済機構の大きな変化がその存在理由を失わせることができるが、ジャティというコミュニテ
ィは、内婚の単位として、血縁・婚姻関係に結ばれた集団であるから、特定集団のメンバー
シップの指標として社会的に意味をもちつづけると考えている（29）。
深沢宏氏は、デカンとグジャラートを対象地域として、地方行政と知行政、農村構造を中
心とする政治・経済・社会の歴史的展開を主な研究課題とした。カースト制に関しては、対
象を 18 世紀のマラータ王国の王の直轄領に限定し、カースト秩序の維持と強化における政府
の役割について考察を行なっている。そして、18 世紀マラータ王国に関しては個々人のカー
スト身分の喪失やその復活、カーストの分割、カースト団体に対する行動規範の明示、カー
スト間の差別の徹底ないし固定化に至るまだ、国家権力がかなり大きな役割を果たしていた
ことを明らかにした（30）。
また、政治学の分野においてのカースト制研究としては、木村雅昭氏の『インド史の社会
構造』が挙げられる。インド社会の基本単位をカーストに求めつつ、多様性と混沌の中から
インド史の基本的な性格と特徴を描き出そうとした（31）。カースト制度の本質とそれが生み出
されてきた背景を考察し、インド史におけるその影響を検討。その際、個々の事実のうらに
潜在する独特の意識構造を明らかにし、それとのかかわりでインドの社会と歴史の特性を解
明した（32）。さらにインドの構造的特徴をより一層鮮明に浮きぼりにするために、インド以外
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の地域の現象にも言及し、比較を通してインドを考察（33）。カースト制度をインド独自の社会
制度であるとし、それこそが多様性の中にも独自性をインドに付与してきた真の背景であっ
たとみなしても過言ではないだろうとしている（34）。また、今なおカースト制度が生きている
要因として、ヒエラルヒー意識をあげている。したがって著者はカースト制度を上下の身分
関係でとらえており、そのことは階級的な支配―服従関係と異質なものとみている（35）。木村
氏の特徴は、インド史料に依拠しつつ政治学だけではなく社会学も取り入れて研究を行なっ
ている点であろう。
そして小谷汪之氏は、周知のとおり、これまでインドの中世史、近代史を、とくにマラー
ティー語史料や英国植民地時代の裁判所判例集などに依拠しながら意欲的に開拓してきた歴
史家である（36）。小谷氏は、ワタンなど前近代インド社会に特有の世襲的権益を表す言葉を手
がかりに前近代インド社会の構造と動態を捉えようとする作業を始めた。さらにワタン体制
社会がイギリス植民地支配下にどうなっていったかを解明した（37）。また、カースト制を「ヴ
ァルナ = ジャーティ制」と定義付け、身分制的社会関係と捉えている。そして上下の序列関
係を浄−不浄の儀礼的関係をみることに対しては否定的である。浄・不浄に裏付けられたラ
ンキングをカースト制の根本原理とするような見方に組せず、藤井毅氏は、「一時的結集単位
としての地域社会の成立に関しては、前著に詳しいものの本書では叙述が不足している感を
拭い得なかった。（38）」と評している。小谷氏自身は、賎民差別はどのような場で、どのような
歴史過程のなかから生み出されたのか、それを支え、維持してきた社会意識（イデオロギー）
はどのようなものであったのか、といった問題の解明がひさしく歴史学の重要な課題の一つ
となってきた。本書はインドにおける賤民の問題をとおして、この課題に接近しようとする
試みである（39）、と述べている。さらに差別、穢れ意識、そして規範意識の問題を主要なテー
マとし、それをとおして穢れ視をともなう賎民差別の問題を歴史的に追及してみようとする
ものであるとしている。『穢れと規範』の中でカースト制研究においては、カースト制を差別
とみる立場と、差別を無視してその体系的側面、構造などからみる立場に分かれるだろうと
いう見方をし、差別として捉える立場からの研究であることを明確にしている。それに対し
て関根氏は、カースト制を差別として捉える立場はとっていない。このカースト制を差別と
してみる立場からの研究は、欧米よりむしろ日本での研究の方が進んでいるといっていいだ
ろう。欧米は人種、民族の違いによるカーストの序列という視点から分析しているのに対し、
日本は同じ民族間での部落差別という問題を抱えていることもその背景にあると考えられる
が、差別という視点が強調されている。
だが、マラーティー語史料を中心としたカースト制研究であることから、北インドの分析
が手薄となっている。しかしながら人類学のフィールドワークも西インド、南インドで行わ
れることが多く、その意味では西インドから見たカースト制という視点を踏襲しているので
ある。イギリスがボンベイに領事館、裁判所を置いていたことから史料が多く残っているこ
とと、西インドは北インドほどイスラームによる影響が北インドよりも薄かったこと、北イ
ンドほど都市化や工業化がなされていなかったことから近年でもフィールドワークの対象と
して選択されている。
不可触民を中心としたカースト制研究グループである「不可触民制研究会」は、小谷汪之、
押川文子、佐藤正哲、内藤雅雄、柳沢悠、山崎元一という日本人のカースト研究の第一人者
を中心として集まった研究会である。不可触民制を含むカースト制度の問題を、今日の研究
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水準に立って再検討し、それをインドの古代から現代までを展望するような形で総括。そし
て、不可触民制を内包するものとしてカースト的社会結合とカースト制度の歴史と現在とを
多面的に明らかにしようとした（40）。この研究会が出版した叢書は全 5 巻、39 名の執筆者によ
り 63 篇の論文が収録されている大著である。この叢書に対し、藤井氏は、「そもそも、カー
ストは今日においてもなお、インド社会の記述単位であると考えてよいのだろうか。現行の
留保措置は、国家的疑似ヴァルナ制度ともいうべきかたちで機能し受益社会階層とそれ以外
の階層との間に断絶と軋轢を生み出している。そうした事態を抱える現代インド社会の分析
に関わる手法と旧来の村落調査の手法はどのように結び付くのだろうか。こうしたことを一
切問わないままに論述を進めるとしたら、それはカーストを内的統一性と均質性を持った一
体とみなし、それをもってしてインド社会は記述可能であり理解しうるとした植民地期の社
会研究の枠から一歩も出ていないことになる（41）。」と批判している。これは、現在のカースト
研究全体に対する鋭い批判であるとともに、これから先の研究に対する指針ともなる指摘で
ある。しかしながら、不可触民研究会が行なった研究は、これまでの日本における多様なカ
ースト研究を総括し、これからの研究へひとつの道筋を示したという意味においては大きな
意味があるといえるだろう。
関根康正氏は『ケガレの人類学』で、ケガレ観念とハリジャンに焦点を結んでインドの村
落の民族誌を研究している。被差別民としてのインドのハリジャンという他者と私との〈地
続き〉の場所（通路）で、差別の本質を探った（42）。さらに現代インドを生きる被差別民ハリ
ジャンの生活実践を具体的に紹介、分析することによって、差別とはいかなる構造をもち、
どのように考えることで真に乗り越えることが可能なのか、その道筋を模索しようとしてい
る。また、デュモン理論に代表されるような、二項対立的思考に縛られたインド社会理解の
限界を突破することを目指した（43）。つまり、カースト社会研究に見いだされる従来の研究態
度の限界を克服することを意図して、「他界的」「ボトムアップ的」「動態的（生成論的）」視
座をもった解釈論的アプローチを採用しつつ考察している（44）。
篠田隆氏は、『インドの清掃人カースト研究』において、バンギーとしいう清掃人カースト
に焦点を合わせ、彼らの後進性がどのように形成され、どのような構造をもつのか、また後
進性を払拭するためにはどのような制度的変革や運動が展開されたのかを検討している（45）。
バンギーに対する制度的改革についてその評価と展望まで扱っており、文献調査に加えてグ
ジャラート州で実態調査を行なっている篠田氏の詳細な研究による成果といえるだろう。
藤井毅氏は、『歴史の中のカースト』で、この本の目的を「インド」と「ヒンドゥー教」の
構築過程を解明し、ヨーロッパの他者認識とそれが反映された植民地支配の内実、ひいては、
その歴史経験を共有した在地在来の人々の意識変化を、証明されざる本質主義的観点を排し
つつ、史料に基づき詳らかにしようというものであるとしている。大航海時代の開始以降、
分離独立後までを視野に入れている。民族誌や政府公文書だけでなく『カースト族譜』の新
資料を利用し、在地社会の人々がカーストをいかにとらえていたか、ということを明らかに
した（46）。また、藤井氏は、「本書は、カーストを語るにあたり、価値判断より出発するのは、
非歴史的な立場であると考えている。」というスタンスを明確にしている。そして、カースト
が植民地支配体制のなかに組み込まれて制度化された過程をヨーロッパ人の他者意識とイン
ド人の意識の再編という相互作用によって形成されたと分析している。
最近の成果としては、杉本星子氏の『「女神の村」の民族誌』を挙げることができるだろ
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う。本書のテーマは、南インド・タミルナードゥ州のコング地域における寺院と地域社会と
の重層的な関係である。杉本氏は、南インドの農村においていかにカーストを実践し、親族
を実践し、ヒンドゥー教を実践しているかを明らかにし、現代インドにおける家族 = 親族、
カースト、宗教を「生まれ」によって獲得される文化資本という視点から最高することを目
的とし、現地調査を行なっている（47）。田中雅一氏は、「本書が南インド世界の農民社会と、そ
れが直面している諸変化を理解する上で無視できない書物であることを最後に強調しておき
たい。（48）」と評価している。
さて、カースト関係の出版物で最も新しいものは田辺明生氏の『カーストと平等性―イン
ド社会の歴史人類学―』である。インド地域社会におけるカーストの構造と変容を長期的な
視点から明らかにすることを通じて、新たなインド社会観を提示することを目的としている。
オリッサ州の農村社会での調査をもとに、18 世紀から 21 世紀までのインド社会を、< 存在
の平等性 > の価値に注目しつつ、包括的に捉えようとし、インド社会の生活世界をかたちづ
くる意味と関係性のパターンがいかに形成されそして変化していくのかを、日常性と歴史性
の相互作用に注意しながら描こうとした。つまり、植民地期以降長いあいだ、カースト・ヒ
エラルヒーや政治経済的な支配構造の影に隠れてきた、しかし日常生活の社会文化領域にお
いては常に重要でありつづけるとともに、現代インド社会を律する原理として再登場しつつ
ある、この平等性の価値を掘り起こし、1990 年代半ば以降に現れつつある民衆主導の民主化
の契機―〈ヴァナキュラー・デモクラシー〉―がそうした原理に裏打ちされた、歴史的な画
期性をもつものであることを明らかにする（49）。石井溥氏は「地域社会の歴史を、インドの歴
史、国家論、カースト論のなかに位置づけつつ、一次史料から明らかにした本章（第 1 部第 1
章：筆者注）は、理論的かつ精緻で充実している。特に、日本のインド史研究者が職人の「村
抱え」や「世襲的家職家産体制」などの概念で理論化した社会体制に対応する「職分権体制」
の存在を、地域共同体の重要性を論じつつオリッサで実証したのは大きな貢献である。また、
職分権体制への王権の関与の必要性を儀礼との関係で考察している点は新しい。（50）」と評価し
ている。本書は人類学だけでなく、歴史学、政治学、経済史学などの領域も扱う包括的なイ
ンド国家・社会論といえるだろう。そして、インド史の展開を土地所有関係の変動…という
視点からではなく、社会的資質の配分システム＝社会的分業システムの展開という視点から
捉えようとするものである。それは、日本の社会科学や歴史学に色濃く染み付いた「土地制
度中心史観」をインド史の史実に即して克服しようとする試みということができる（51）。
4．インド社会研究の課題
深沢氏は、欧米の社会学・人類学を中心としてインドのカースト制度は実施されてきたが、
その研究には少なくとも二つの主な目標があったと指摘している。第一は、この制度の主要
な諸特徴を抽出し、一般化して、カーストの制度的概念を構成することであり、第二には、
概念化されたカースト制度の起源に関する、何らかの一般的原理を推論することであった。
これに対して深沢氏は一定の評価をしつつも次のような傾向があったとことを三つにまとめ
ている。第一は、概念化を目標とするところから、当然に、現実のカースト制度が示す不明
瞭さや混乱や変化を、少な目に見るかあるいは捨象したこと、第二は歴史的研究をほとんど
試みなかったこと、第三はこの制度の成立・発展・存続に、何らかの役割を果たしたかも知
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れない、古代および中世印度の国家構造や、統治権力のあり方を無視し、これを専ら自然に
発生し自律的に存続した秩序と見なしたことであるとした（52）。19 世紀から 20 世紀初頭にか
けての欧米の研究者には、もともとはイギリスのインド文官など支配者側からの視点から脱
却できないものが多く、歴史的手法を取り入れることができないか、そのような視点が欠如
していたのである。欧米の価値観に基づいた研究が当然のこととされ、その自覚もなかった
のである。これは、当時の人類学や社会学の理論的背景もあわせて見ていかなければならな
い。人類学では文化・社会進化論、文化伝播主義、社会学では形式社会学、理解社会学、シ
カゴ学派の時代である。
藤井氏は、植民地支配以前の時代において、ヴァルナ帰属がどこまで意識されていたのか
という問題が、今後、多面的に研究を深めていかなければならない問題であることには異論
はないであろうと指摘しているが（53）、歴史的史料、特に下位カーストの日記などかれらの意
識がわかるような記録が皆無といってよいほどないというところに問題があるだろう。つま
り。下位カース側からの視点がなく、上位カーストや外国人の史料のみでこの問題を判断す
ることはできないということである。
では、カースト制の序列がどのように決まるのか、差別はどのように形成されていったの
だろうか。この問題を取り上げる時、必ずと言ってよいほど言及されるのが穢れである。こ
の穢れに関する研究の代表は Douglas であろう。彼女の『汚穢と禁忌』は、多くの研究者が
穢れに関して言及するときに引用されている。彼女は、不浄は秩序を通してアプローチしな
ければならないとし、汚穢についての考察は、無秩序の対する秩序、非存在に対する存在、
無定型に対する定型、死に対する生の関係についての考察であるとしている（54）。これに対し
江淵一公氏は、カースト・ダイナミックスに関する主要ないくつかの問題点の中で以下のよ
うに指摘している。「カースト相互間の格づけを規定する基礎を、従来しばしば行なわれたよ
うな仕方で、ヒンズーの霊魂観における穢れの観念に基づくカースト諸属性にのみ求めるこ
とは、カースト制のリアリティを説明する上で多くの困難があるということ、ハイアラーキ
カルな体系をなすカースト相互の関係のダイナミックスを理解する上で、儀礼上のプレステ
ィージと世俗的なプレスティージとを概念的に区別して考えてみることが必要ではないかと
いう点、カーストの格差と格づけとは決して確固不動のものではなく、地位の上昇をめぐっ
ての運動が展開する可能性があるということである。（55）」これらの指摘は、穢れによって単純
に上下序列が決定するのではなく、多くの要因によって決まるが、それも確定ではなく、な
お流動的な要素をもっているということである。まさにこれがカースト制研究をより一層困
難にしているのである。
さらにカースト制研究を困難にしている要因として差別についてどのように扱うかという
問題である。これに関して関根氏は、「被差別民ないしサバルタンを対象にすえること自体は
ある意味で簡単であるが、きちんと論じることは殊の外難しい。その困難とは、無自覚のう
ちに問題を救済的に論じてしまうところにある。そのことが行き着く最悪な事態は、自らを
良心的研究者であると勘違いすることである。（56）」としている。さらに「研究者が差別問題を
論じるということは、被差別民を対象として論じるということでけでは済まされないのであ
って、その問題を研究する自己のスタンスをどのようにとって臨むのか、そのことが常に問
われ続けるという点である。それは必ずや研究の方法的視座としてにじみ出すはずであるか
ら。（57）」とその問題点を指摘している。この問題に対してウェーバーはの価値自由が有効では
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ないだろうか。そして価値判断を下さないという社会学の研究方法は、差別問題を避けてい
ると批判されるかもしれないが、それも一つの社会科学の研究スタンスであり、人類学や歴
史学とは違う視点からの研究として見直していくべきである。
また、人類学者は、それぞれ各地域または村などを現地調査して得られた成果によってイ
ンドの社会制度としてのカースト制を語っている。しかし、そこには依然としてミクロとマ
クロの問題が解決されていない。カースト制は非常に複雑であり、村、地域によっても異な
るシステムである。カースト、ジャーティーの名称やポジションの差異、相違をすべて共通
化して一般化して語ることはできるのだろうか。この問題を検証しない限り現地調査とカー
スト制研究の接続はなされないまま、個別論で終始することになるだろう。
ところで、そもそもインド社会をヒンドゥー社会＝カースト制と単純に当てはめてもよい
のだろうかという問題がある。インドにはイスラーム教徒、キリスト教徒、仏教徒など多く
の教徒が存在している。宗教ごとに社会を形成しているのであろうか。この問題には、カー
スト制とは何か、それはヒンドゥー精神が根底にあるもののみを指すのか、という根本的な
問題に立ち戻ることにもなるだろう。いずれにしろ「インド社会研究＝カースト制」という
構図から脱却できないまま、インド社会を体系的に分析していくという視点が欠如している
のだある。
さて、近年のインド研究は、アメリカに中心が移ってきている。そもそもアメリカでは、
インド研究は地域研究の一部として行なわれたが、朝鮮戦争をきっかけとするインドとアメ
リカの政策対立とインドに民主的政権が樹立したことから盛んになった。特にカースト、社
会構造、パーソナリティ、宗教、世界観、社会的変化の諸要因を分析した Morriot の分析が
注目された。しかし、野田福雄氏は、1960 年代当時のアメリカの問題点として構造機能的方
法論に頼りすぎることを指摘しているが（58）、現在では、藤井氏と同様な視点からすぐれた研
究をした BernardS.Cohn 氏（1923-2003 年）、その門下の NicholasB.Dirks 氏が研究を推進し、
植民地支配時代以後のカーストの解明を一層発展させてきたのである（59）。
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